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1.No resulta cap carrega exercir el deure agrair a la Universitat de Girona I’honor que
m’ha concedit en fer-me Doctor Honoris causa. Distincié que haig d’agrair també a la
seva Facultat de Dret. Universitat jove, amb empenta i bons professors, amb instituts
que depassen la mitjana de les universitats i que permeten que la societat pugui gaudir
d’uns nivells d’excel-Iéncia notables. D’aqui que el meu agraiment esdevé més profund,
ja que quan els excel-lents atorguen un grau d’aquest tipus, aixo significa que el
guardonat s’ha d’esforgar més per tal que la Universitat pugui justificar-ho.

El guard6 que m’heu atorgat arriba a una persona ben diferent dels altres doctors
honoris causa d’aquesta universitat, proposats per la Facultat de Dret, com jo mateixa he
estat. Tots ells han dut a terme activitats publiques, que han comportat beneficis socials
evidents. Jo séc solament un professor de dret civil, que ha esdevingut magistrat del
Tribunal Suprem, per aquelles coses de la vida. No vull amb aixo caure en una falsa
modestia, ben criticada amb rao, per persones amb més criteri que no pas jo. El que dic
és cert: solament per I’alta estima del meu deixeble el Professor Miquel Martin i Casals,
amb qui m’uneix una amistat de ja fa molts anys, i de la benvolenca dels professors de
la Facultat de Dret i els membres del Consell de govern d’aquesta universitat, ha estat
possible aguest nomenament. Creieu-me, Sra. Rectora, quan us dic que davant vostre no
teniu més que una persona que ha estat conscient tota la vida que sense el treball
constant no es pot arribar a fer res de bo. Com deia Picasso: que la inspiracié em trobi
treballant. En aquest aspecte, voldria ser un exemple pels més joves en aquests temps en
qué solament es pot arribar a ser algu si els déus i les conxorxes humanes sén
favorables. Per aquestes raons us haig d’estar encara més agraida.

El complex moén universitari esta format per un conjunt de relacions humanes i
cientifiques, entre les que es troben les dels que nomenem “mestres” amb els que
nomenem els seus “deixebles”. Es tracta de relacions quasi-familiars i com a tals
comparteixen les bondats i els inconvenients de les relacions de grup. Son racionals,
perd molts cops es converteixen en perillosament irracionals, especialment en aquells
casos en queé els deixebles passen pel davant dels “mestres”. Es el cas del professor
Miquel Martin, que ha arribat molt lluny en les seves tasques cientifiques, i espero que
no sigui el meu. Les relacions que seguim mantenint han produit molts fruits en el camp
cientific: solament cal esmentar les Jornades de Tossa, nascudes una mica en broma,
perd que en Miquel ha convertit en un forum, I’Gnic forum, on es pot discutir



seriosament de dret en aquest pais. Si us val d’alguna cosa la meva opinid, haig
d’afirmar rotundament que el professor Martin és un exemple d’allo que un deixeble ha
de ser: intel-ligent, amb iniciatives, modern i capa¢ de dir-nos als mes grans el que hi ha
de dolent en les nostres molts cops antigues apreciacions. Es a dir, un deixeble del que
s’apren, com cal. | vull acabar aquesta part, primera part, pero la més important, amb un
text que vull que en Miquel prengui en el seu sentit: es tracta del que Hans Sachs diu al
jove Walter en Els Mestres cantaires: “No feu menyspreu dels Mestres mai; honreu
totstemps llur Art”, perqué com segueix dient Sachs: “no a vostres avis heu degut, ni a

vostres titols, brand, ni escut, sind a poeta ser que Mestre us hagin fet”*.

2. En la meva llarga experiéncia a la Universitat de Barcelona, he pogut comprovar que
les persones guardonades amb el Doctorat HC adopten diferents estils per agrair-lo. Des
d’una contribucié cientifica relacionada amb I’ambit de I’activitat que es desenvolupa,
fins a una reflexié més personal. Una vegada em va impressionar un professor, crec que
de fisica, que va escollir explicar la seva activitat amb un discurs de metodologia
general, que suggeria I’existencia d’una base comuna de coneixement Util per a tots els
sabers. Deixin que intenti una cosa semblant, partint d’una base: el meu camp
professional, el Dret, constitueix un element omnipresent a totes les activitats
cientifiques, ladiques, esportives, etc. Com va dir Twining, el dret domina practicament
tots els aspectes de la nostra vida, tant si ens adonem com si no i cadascu ha tingut una
experiéncia directa o indirecta en relacié amb les matéries legals®. EI Dret, en sentit
ampli és un element transversal, horitzontal, en [I’activitat humana. Des de la
Constitucio fins el reglament del joc del futbol, la vida esta impregnada d’elements
juridics, perqué les relacions humanes requereixen una organitzacié. L’exemple tipic el
constitueix el mite de Robinson Crusoe. Abans de trobar un altre ésser huma, Viernes,
Robinson no necessita més que la seva Biblia per poder comunicar-se amb Deu; I’illa li
ofereix aliment i seguretat contra els perills de la naturalesa; perd quan troba a Viernes
estableix amb un “contracte” i llavors, segons diu Hattenhauer, apareixen la pau i el
Dret entre els homes. Aquest contracte simbolitza el contracte social sobre el qual, i
d’acord amb la doctrina iusnaturalista, es fonamenta la societat humana i, en
conseqiiéncia el Dret®.

3. El Dret esta format per uns subelements que son les normes o regles juridiques.
Aquestes plantegen de forma abstracta les conductes possibles i les seves possibles
solucions: un exemple clar el tenim en I’art. 1902 CC, quan diu que qui per acci6 o
omissié causa dany a una altra persona, intervenint culpa o negligéncia, esta obligat a
reparar el dany causat: és a dir, descriu una conducta i li atribueix una consequencia, la
reparacié del dany. La norma passa de I’estat de formulacio teorica quan es produeix el
fet de referencia; llavors, algt ha de ser capa¢ de decidir si els fets que han tingut lloc
s’adapten o no a allo descrit a la regla enunciada, o bé resulta extern, o bé és un cas
limit. Per tant, algu ha d’interpretar. El jurista és aquella persona encarregada de fer-ho.
Es aquest I’objecte del meu discurs. He ocupat dos llocs importants en el sector juridic:
he estat professora a la meva Facultat i ara jutge al Tribunal Suprem; en ambdos casos,
he d’interpretar i aquesta reflexio se centra en aquesta activitat. Vostes em permetran

! Wagner. Els mestres cantaires de Nuremberg. Trad.de Jaoquim Pena. 22 edicié. Barcelona, Associacid
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que per fer més amena aquesta reflexié i més entenedora, utilitzi un paral-lel entre
Iintérpret juridic i el musical.*

4. Interpretar és una paraula no exclusivament juridica, en tant que consisteix en la
utilitzacié d’un metode per donar sentit a alguna cosa. No constitueix, per tant, un
monopoli juridic. Pero hi ha suficients elements comuns com per facilitar una reflexio
que permeti la identificacio d’allo que el jurista fa en la seva tasca diaria.

El punt de partida es pot centrar en el seglient: una obra, qualsevol obra, és el
resultat final d’una activitat intel-lectual. Es pot manifestar de formes diverses: ja sigui
directament, quan el destinatari pot captar sense problemes el que I’autor li esta dient,
p.e., una novel-la, la pintura, o bé sigui indirectament, perqué la naturalesa de I’obra
creada requereix un intermediari entre el creador/autor i el destinatari, com passa en el
cinema, el teatre, i la mdsica. L’actor/interpret sera qui ens permetra entendre qué és el
que I’autor ens ha volgut dir. Es cert que en aquest darrer cas, el cinema i el teatre poden
ser accessibles a través de la lectura del text, perd aix0 no passa en absolut amb la
musica, perque el text musical té unes dificultats de llenguatge que no estan a I’abast i
perqué requereix una técnica altament qualificada per traduir-lo i fer-lo entenedor al
destinatari.

5. Dworkin defensa I’existéncia de diferents tipus d’interpretacid, entre les quals
identifica aquella que nomena “interpretacié creativa™, que Iliga amb la interpretaci6
artistica. La interpretacié de les practiques socials coincideix amb I’artistica perque
ambdues tenen com a objectiu donar sentit, interpretar, una cosa creada per algu com a
una entitat diferent (as an entity distinct from them), és a dir, el que nomenariem una
obra i afegeix que la interpretacio creativa es proposa desxifrar les intencions dels
autors, pero, i aixo resultara molt important pel que vull dir, els proposits en I’actuacio
(play) no s6n fonamentals els de I’autor, siné els de I’intérpret®. Aixo sera basic per a la
interpretacio del dret.

En aquest punt resulta Gtil la cita del text d’Alex Ross’, quan diu, citant el Dr.
Faustus de Mann, que “‘componer es una tarea dificil, ““desesperadamente dificil”,
perqué allo que “emerge es una obra de arte en clave, que ha de ser desentrafiada por
otros musicos a los que se debe convencer previamente. Al contrario que una novela o
un cuadro, una partitura desvela todo su significado solo cuando se interpreta delante
de un publico; es una criatura de la soledad que depende de las personas™ i afegeix:
“Terrores innombrables se deslizan hacia el limbo entre la composicion y la
interpretacion, durante la cual la partitura descansa en silencio sobre el atril”.
Aguesta mateixa situacid es produeix entre els juristes, especialment els jutges.

Amb aquestes reflexions inicials, hem arribat a una primera conclusio: el text és
independent de I’autor, pero per a la seva efectivitat li cal un intermediari.

* No és un plantejament original, ho haig de reconeixer. Altres ho han fet abans i segurament amb millor
fortuna: el jurista y musicdleg italia Salvatore Pugliatti va publicar un important llibre sobre
“l'interpretazione musicale” en 1940; Giovanni ludica, que publica en 2004 un assaig en honor de
Pugliatti en la Rivista di Diritto civile titulat “Interpretazione giuridica e interpretazione musicale”. Altres
autors s’han preocupat de la relacié entre el Dret i altres aspectes de I'art: Claudio Magris en “Literatura
y Derecho”; Posner en “Law and Literature” i Sosa Wagner en “El Derecho y la épera”.
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6. Per arribar a un resultat plausible, el masic i el jurista poden i deuen interpretar. | aixo
permet unes semblances entre ambdues activitats:

12, L’objecte, allo a que s’ha de donar sentit, és un text “silencios”. Sense un
intérpret, el text no té sentit per a la majoria.

28 L’intermediari ha de ser un tecnic especialitzat en les tecniques
d’interpretacié adequades. Per tant el creador de la llei, el legislador, acaba la seva feina
quan es publica la llei en un diari oficial i a partir d’aqui necessita un intermediari
perque el text sigui efectiu. Aquest intermediari, el jurista, ha de saber identificar el cas
que la llei preveu en el seu llenguatge abstracte. Es molt possible que al resultat de la
interpretacio se li hagi de donar el nom de Dret.

3% El text no té un significat univoc. Un text aparentment clar com I’art 32 CE,
pot tenir diferents significats a la practica.

7. Malgrat que Posner digui que avui dia el tema de la interpretacié produeix
esgotament®, els autors segueixen pensant i repensant quin és el seu significat. Molt
especialment en relacié als jutges, la interpretacié dels quals produeix resultats no
neutres, per no utilitzar altres adjectius més radicals. Twining i Miers diuen que la
paraula “interpretar”” s’usa normalment en el sentit de *“clarificar la finalitat de” o
“atribuir un sentit a”” la regla; pero afegeixen que aquesta paraula, a més del sentit
basic, molt sovint s’usa per suggerir a I’interpret un paper més ampli, és a dir, el que
inclou un element d’elaboracié, o d’eleccid, o inclis de creacio. En casos com la
interpretacio de Hamlet por part d’Olivier, o la interpretacio d’una sonata de Beethoven
per Brendel, semblaria estrany tractar la interpretacio simplement com una questio de
descobriment o explicacid, perque, segueixen dient aquest autors, I’interpret treballa
amb un material que ofereix, en major o menor grau, un element d’eleccié o creativitat
per la seva part®. En els casos que estic intentant estudiar, és a dir, el text musical i el
juridic, el técnic intermediari/interpret pot trair el text. Pero el grau de traicié no el
podem saber si no apliquem les técniques correctes d’interpretacio. En ambdds casos,
I’intérpret pot recrear el text i oferir un significat tan acceptat que es consolidi al llarg
dels segles. Aixi, per exemple, la interpretacié de les simfonies de Beethoven impulsada
per Wagner, com a kapelmaiester en el segle XIX, es va consolidar en una escola, els
seguidors de la qual han perdurat practicament fins ara i han creat un gust, de manera
que intents de revisié, com els de Harnoncourt, no han assolit un éxit generalitzat™®. I si
aixo ho traslladem al camp del dret, i tornant a I’article 1902 CC, veurem que en els
anys 80, pero especialment en els 90, la interpretacio que deia que consagrava una
responsabilitat quasi objectiva, amb una especie de presumpcié de culpa, ha estat
superada en els anys 2000, pero segueixen fins la nausea els tribunals inferiors ancorats
en I’anterior definicid, que és repetida encara pels advocats. L’interpret té un paper
decisiu en la vida del text, ja que de la seva manera d’afrontar-lo, dependra la forma

® posner. Law and Literature. Revised and Enlarged Edition. Harvard University Press, Cambridge, Ma.
1998, p. 209.

? Twining, William, Miers, David. How to Do Things with Rules. Law in Context. Weidenfeld and
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% yn exemple definitiu va ser la “recreacid” de la Passi6 segons S. Mateu, de Bach, per Mendelssohn i
els actuals intents de depuracid, que molts cops no arriben al public, perqué s’aparten del gust
consolidat.



com el destinatari I’entendra i com sera ““‘executat™, en la interpretaci6 musical, o
“aplicat” en la interpretacio juridica.

8. En aquest context, en hem de preguntar si pot haver-hi elements comuns en ambdos
tipus d’interpretacid. Per arribar a un resultat plausible, es poden emprar diferents
métodes, perd en ambdods sistemes, el musical i el juridic, hi ha sempre una discussio:
quin paper juga la intencié de I’autor del text que s’ha d’interpretar? Ha de ser o no
decisiu?

Dworkin es pregunta si la interpretacio artistica inevitablement tendeix a
descobrir les intencions de I’autor, o si aquest descobriment ha de ser independent dels
valors del mateix interpret. Aquesta és una questio crucial pels operadors juridics i té
molta relacié amb I’abans he dit sobre la traicié del text. Puc posar diversos exemples,
en un ambit o en [P’altre: la identificaci6 amb un jueu del personatge ridicul de
Beckmesser, en Els mestres cantaires, ha sigut una tonica dels intérprets de I’obra de
Wagner, el que també passa amb el contingut del discurs final de Hans Sachs, que s’ha
identificat amb els valors “nazis” posteriors. S’interpreta aixo en el sentit de I’autor o en
el de I"analista?™* He usat aquest exemple per no repetir el que posa Dworkin en relacié
al personatge de Shylock al Mercader de Venécia®?, pero la idea és la mateixa.

Aqui trobem una diferéncia essencial entre la interpretacié artistica musical i la
juridica. Avui ningua dira que la norma escrita, la llei en definitiva, s’hagi d’interpretar
d’acord amb la voluntat del legislador. Diu Delgado que I’opini6 dominant nega la
transcendencia i fins i tot la possibilitat d’investigar la voluntat del legislador i afegeix
que d’acord amb els juristes anglesos, un cop votada una llei, es autosuficient; per aixo,
es parla d’una voluntat de la llei, purament objectiva, que prescindeix del procés
piscolc‘)gic i individual d’aquelles persones que han intervingut en I’elaboracio de la
norma’®. Si em demaneu la meva opinié, m’inclino més per la tesis anglesa, pero és cert
que avui esta sobre la taula la interpretacio teleologica, és a dir, aquella que busca el fi
de protecci6 de la norma, que sera un indici molt important als efectes de resoldre
I’aplicacio o no als casos concrets.

A aquestes alcades de I’intent d’explicacié d’unes certes similituds entre la
interpretacio d’un text musical i d’un text juridic, caldra afirmar que existeixen evidents
diferencies, la qual cosa ens portara a concloure que la interpretacié juridica té unes
caracteristiques especials que no resideixen en I’objecte o en la forma d’arribar a donar
sentit a un text, sind en la finalitat de la mateixa interpretacié. Anem per parts.

10. Un text pot tenir diversos sentits i la llei no deixa de ser un text literari, que molts
cops utilitza paraules en un sentit diferent del que tenen en el llenguatge vulgar, o bé pot
aparéixer amb més d’un significat. On resideix el problema? Como diu ludica’, en qué
la literatura descriu i la llei prescriu: s’ha de complir un mandat y per aixo s’ha de
donar un sentit al text en la que aquest mandat s’inclou. Perqué hem de ser conscients
que la llei, com qualsevol obra humana, un cop expressada, té vida propia. No és

" Un excellent exemple de la interpretacié d’aquest dificil text el podem trobar a Michael Scott Rohan.
“Sachs’s Secret”. Opera. London. May 2011, Volume 62, no. 5, p. 524.

2 Dworkin. Op. Cit.p. 55

13 Delgado Echeverria. A Lacruz, Sancho, Luna, Delgado, Rivero, Rams. Elementos de Derecho civil I.
Parte general. Dyckinson, Madrid, 1998, p. 231.

* Judica. “Interpretaciones giuridica e interpretazione musicale”. Revista di Diritto Civile, vol 50, n2 3,
2004, pp 477-478.



admissible la prohibicid d’interpretacié perque és impossible. L’intérpret ha
d’identificar i individualitzar el sentit del text.

Aqui tornem a I’inici, és a dir, la interpretaci6 musical (o artistica) i la
interpretacio juridica. Es produeix un paral-lelisme entre les dues técniques
interpretatives, de les que el public solament estara interessat en el resultat: si la peca
musical és o0 no atractiva, si sona bé. Si aquella sentencia ha protegit el dret de qui ha
demanat proteccid. En general, importa poc quin ha estat el métode que ha permés
obtenir el resultat satisfactori, €s a dir, la tecnica utilitzada, sempre que el resultat sigui
acceptable.

11. On resideixen, doncs, les diferéncies? La principal es troba en el paper que els fets
juguen en la interpretaci6 juridica. Es a dir, en definitiva, en I’aspecte d’aplicacié de la
norma, cosa que no es produeix mai en la interpretaci6 artistica. No es tracta tant d’una
traduccio d’un text, sind de com aquesta prescripcio legal continguda en el text legal es
posa a funcionar, I’eficiencia del resultat. | aix0 no depen de les voluntats dels
operadors juridics, sind de la voluntat dels destinataris de la norma, perque sense els fets
la norma juridica no és res. | davant d’una situacio factica es poden produir tres
possibilitats: (i) el cas esta totalment previst; (ii) el cas no esta previst, o (iii) es dubtos
que el cas estigui inclos a la norma. L’actitud de I’intérpret variara en els dos darrers
casos, segons es tracti d’interpretar una norma de dret public/penal o d’una de dret
privat. Aixi, deixant de banda el primer cas, que es resol de la mateixa manera en les
dues jurisdiccions, i en relacio al cas (ii), si es tracta de dret penal, la solucio sera
sempre I’exclusid i el mateix succeira en el cas (iii), si el que pretenem és interpretar
una norma de caracteristiques penals. En canvi, si es tracta de dret civil o dret privat en
general, es plantejaran els dubtes de tecnica d’aplicacid que s’utilitzi, perqué: podem
aplicar per analogia una norma prevista per a una situacié a una altra situacié semblant,
pero no prevista? L’exemple de I’aplicacio de I’art. 28, la indemnitzacio per pérdua de
clientela, en la llei de contracte d’agéncia als contractes de distribucio és un exemple
recent de com es planteja aquesta qiiesti6*® en termes civils. Els casos dubtosos, entre
els quals es troba I’analogia, tenen encara més problemes: com es resol la
responsabilitat de I’administrador d’una societat en concurs quan els creditors demanen
que respongui de les quantitats que no podran obtenir dels béns del concursat? No és
aquesta I’ocasio de parlar de les solucions. EI que vull dir és que els casos dubtosos no
poden plantejar-se en la interpretacié musical. O almenys aquells casos dubtosos que
impliquin prendre una decisié del tipus que ara estic analitzant.

12. Una segona diferencia es troba en la llibertat de I’intérpret. Un jurista no és lliure
d’elegir el métode a través del qual aplicara les propostes legislatives. La tasca
interpretativa consisteix en donar sentit a dos elements de la norma, pero
fonamentalment a un: el que se denomina el “suposit de fet””, és a dir, en quines
ocasions s’aplicara aquella concreta solucio legal, per a quin cas esta prevista aquella
regla. Aquesta és una de les funcions de I’intérpret: reconeixer el suposit de fet i aplicar-
li la conseqiencia juridica. L’art. 3 CC li diu a I’intérpret quins sén els metodes que ha
d’utilitzar per donar sentit a la frase: “las normas se interpretaran segun el sentido
propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes histdricos y
legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y la finalidad de aquelles”. D’acord amb aixo, I’intérpret
juridic no es por permetre determinades llibertats permeses a altre tipus d’intérprets,

> Coma exemple, vegeu la STS 149/2011, de 3 de marg, on se cita la jurisprudéncia anterior que admet
I'aplicacié analogica de I'art. 28 LCA als contractes de distribucio.



entre els quals es troba el professor. El jutge, maxim aplicador de la llei i, per tant, el
seu maxim intérpret, no és lliure de donar-li el sentit que d’acord amb els seus valors,
aquesta llei ha de tenir en I’aplicacié al cas concret. Per tant, la nostra interpretacio es
basa en I’exclusio la llibertat, perque la funcié no deixant de ser creativa, és més aviat
normativa. L’intérpret juridic té un avantatja i un inconvenient front al seu col-lega
musical: I’avantatja és que la mateixa llei li proporciona un metode “vinculant” per a
realitzar, bé o malament, la seva propia eleccid interpretativa, mentre que I’interpret
musical té una tecnica molt alta, perdo no un metode segur que li permeti justificar la
seva propia eleccio. D’aqui que el segon és molt més lliure que el primer, perqué podra
realitzar la seva eleccio interpretativa atenent no a criteris vinculants preestablerts, sind
a aquells que d’acord amb la seva cultura, la seva sensibilitat, la seva visio de I’art, la
seva adhesié a I’autor, 0 a una tradicid interpretativa, considerara preferible adoptar,
amb I’Gnic limit del text a interpretar.

13. La tercera diferéncia es troba en la uniformitat de la interpretacio juridica. Deixeu-
me utilitzar uns ratlles de Posner'®. Aquest autor diu que el propdsit de la interpretacio,
de qualsevol tipus d’interpretacio, d’un conjunt de proposicions és conjuntar el sistema i
que aixo s’aconsegueix millor quan es contempla el conjunt de recomanacions que
I’autor d’allo interpretat tenia en ment. Posa I’exemple de la interpretacid historicista
d’una peca musical i el mateix en la interpretacid dels contractes, coincidint amb I’art.
1281 CC. Si ho comparem amb els textos juridics, aixd no resulta molt possible perqué
aquests estan escrits amb pressa (in haste), per gent que molts cops ni son molt habils,
ni sén molt competents, de manera que una llei pot contenir repeticions sense sentit i
contradiccions. Pero, certament, cal interpretar-la i a diferéncia del que passa amb una
interpretacio musical, el Tribunal Suprem no té cap necessitat de convencer a ningu de
la justicia (rightness) de les seves interpretacions, perqué la seva paraula és llei (its
word is law)'". Ara bé, la gran diferéncia esta en qué de les interpretacions que produeix
el Tribunal Suprem es pot deduir la necessitat de canviar la llei. Fins aqui la cita de
Posner.

Una situacio semblant es produeix a Espanya: les SSTC 273/2005, de 27 octubre
i 52/2006, de 16 febrer declaren inconstitucional I’art. 133, primer paragraf CC, perque
impedeix el progenitor no matrimonial la reclamacio de la filiacié quan manca possessid
d’estat. La jurisprudéncia del Tribunal Suprem havia ja inclos en I’art. 133.1 CC al
progenitor en la situacio prevista, establint una interpretacié correctora de la llei i
convertint-se en legislador de facto. EI TC avala aquesta doctrina, perd es veu en
I’obligacid de declarar la inconstitucionalitat per omissio de I’esmentat art. 133.1 CC.
Les Corts espanyoles no s’han sentit obligades a modificar I’art. 133 CC. La pregunta és
per que: és que confien en el bon sentit del TS? Perod si és aixi, el TC esta alterant el
sistema de fonts del dret i convertint la jurisprudencia en font, quan solament
“complementa” I’ordenament juridic, tal com diu I’art. 1.6 CC. L’anécdota de I’exemple
no pot fer-me desviar del que volia dir en aquest punt: la interpretacio judicial, que és
una de les possibles en I’ambit juridic, té una finalitat doble: (i) per una banda, haura de
protegir els drets de les persones que es veuen forcades a utilitzar els tribunals per
obtenir I’eficacia dels seus drets, i (ii) per una altra, haura de permetre I’adaptacio de les
regles vigents a les situacions creades de nou. Es per aix0 que una llei, com el Codi
civil, no requereix modificacions constants.

La uniformitat en la interpretacié de la llei permet allo que diu Posner, en el
sentit que consent organitzar el sistema. | amb aquesta organitzacié s’aconsegueix una

'8 posner. Ob. Cit., p. 210 i p. 239
7 posner. Ob. Cit., p. 240



finalitat basica en els sistemes juridics, la seguretat, que un sistema erratic amb una
interpretacio erratica impedeixen. La seguretat no importa en els altres mons en els que
la interpretacid es belluga.

D’aquesta manera podem acabar dient que la diferencia no és casual. Obeeix a la
distinta finalitat d’ambdds tipus d’interpretacid: I’intérpret juridic crea dret, és a dir,
aplica una norma a un cas real, els interessos del qual ha de calibrar per decidir. Incideix
en la vida de les persones. Aqui es troba la gran diferéncia.

CONCLUSIO.

Voldria acabar usant un pensament sobre la mésica expressat per Eugenio Trias™ quan
cita una definicio classica de musica: “el arte de la organizacién de los sonidos que
pretende promover emociones en el receptor”'®. Les emocions que suscita la musica
segons Trias, son no solament la semiologia dels afectes, sino intel-ligéncia i pensament
musical, amb pretensié de coneixement. Aquest nexe entre organitzacié del so i les
emocions es déna en totes les cultures?®, com en totes les cultures es produeix la
necessitat d’organitzar les relacions humanes. Pero la diferencia es troba en qué en
I’ambit musical la interpretacio d’aquesta organitzacio és evolutiva, mentre que en el
camp juridic i per raons de seguretat juridica inherents a I’organitzacié social, la
interpretacio juridica ofereix i ha d’oferir poca creativitat. La creativitat pertany a un
altre operador juridic, el professor, pero aquesta és una altra part de la mateixa moneda
que avui ha de quedar aturada.

Moltes gracies.
Barcelona-Girona, abril 2012.

'® Trias. El canto de las sirenas. Galaxia Gutenberg. Circulo de Lectores, Barcelona, 2010. p. 19

1% Coincideix amb la definicié de Heinrich Kristoph Koch, citada per Eggebrecht “;Existe la mdsica”, a
Dahlhaus-Eggebrecht. ¢ Qué es la musica? Trad. de L. A. Bredlow. Acantilado, Barcelona, 2012, p. 20.

2% Trias. ob. cit., p. 22



