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1.- Aproximacid a la figura.

Aquesta figura d’origen consuetudinari i desenvolupada sobretot per la practica notarial,
especialment a les comarques gironines, no va ser recollida en cap dels projectes de
”Apendice” del Codi Civil Espanyol i es contempla per primera vegada en el projecte de
Compilacio de 1955-1956, amb un text practicament idéntic al que després varen ser els
articles 61 i 62 de la Compilacio.

Segons la definicio de O’Callaghan, es tracta d’un contracte pel qual els compradors, que
han de ser un matrimoni contret sota regim de separacio de bens, pagant el preu per
meitats, adquireixen un be conjuntament amb 1’estipulacié de que a la mort d’un d’ells,
el sobrevivent n’adquireix la propietat exclusiva.

La conseqiiencia d’aquest pacte afegit a una compravenda “ordinaria” és que modifica el
regim de copropietat entre els adquirents, que no es configura com una comunitat
ordinaria o “per quotes”, si no com una cotitularitat sui generis, més semblant a la
comunitat germanica o en ma comu; i que imposa una atribuci6 directa en favor del
conjuge sobrevivent, derivada del regim econdomic matrimonial i que te certa similitud
amb un “benefici vidual”, aleatoriament reciproc.

2.- Evoluci6 leqislativa.

Des de I’aprovacio de la Compilacié la regulaci6 legal s’ha mantingut, amb algunes
modificacions, la majoria de les quals afecten precisament a 1’objecte de la present
comunicacio.

La reforma de la Compilacié de I’any 1984 va afegir un paragraf a I’article 62 que
establia: “En cas de nul-litat, separacid judicial o divorci, el pacte de supervivéncia
esdevindra ineficag i els bens esmentats seran de titularitat d’ambdos per meitats
indivises, llevat que s’ estableixi altra cosa per conveni” .



L’article 25-1 de la Llei 8/1993 va mantenir el mateix redactat, pero va suprimir la
referéncia a les conseqliéncies d’aquesta ineficacia.

L’article 46.-1 del Codi de Familia ho va regular de la seglient manera:

“1.- s ’extingeix per ..... ¢) la declaracio de nul-litat, la separacio judicial, el divorci o la
separacié de fet acreditada fefaentment” .

Finalment, la norma avui vigent, que és ’article 231-18 del Codi Civil preveu, en el seu
apartat 1.b) , com causa d’extinci6é “la declaraci6é de nul-litat del matrimoni, separacio
judicial o de fet, o divorci” .

Resumint, hom pot observar que la decisié del legislador ha sigut la de considerar que
qualsevol de les situacions que configuren una ruptura de la relacié matrimonial es causa
d’extincid del especial regim de cotitularitat ; i en definitiva la seva “reconduccio” a una
comunitat ordinaria indivisa, tal como ara és regulada a I’article 552 CCC.

Les uniques diferéncies entre els successius textes legals es refereixen a la introduccio
de la “separacio de fet”, que en el cas del Codi de Familia s’exigia una acreditacio fefaent,
expressio que va ser motiu d’abundant jurisprudéncia.

Podem afegir que precisament ha sigut la darrera versié de la figura, la del vigent Codi
civil, la que ha introduit més modificacions: en primer lloc, pel que fa al “nomen” , que
passa a ser “adquisicions oneroses” en lloc de “compravendes”.

En segon lloc, s’ha suprimit el requisit de que els compradors ho siguin “per meitats” , de
tal manera que s’obre la porta a permetre aquesta modalitat fins i tot en adquisicions
asimetriques.

| finalment, el legislador ha estes la “legitimacid” als adquirents encara no casats (“futurs
contraents”) ; perdo amb previsidé de caducitat del pacte si el matrimoni no s’arriba a
celebrar en el termini d’un any . En canvi, no ha arribat a la plena equiparacio entre
matrimonis i parelles de fet, ja tan ampliament assolida en totes les qliestions que fan
referéncia a les relacions patrimonials i personals.

3.- Aspectes practics.

Ja hem indicat que qualsevol de les modalitats de ruptura matrimonial (nul-litat, divorci,
separacid judicial o separacio de fet) provoca la seva extincio.

Ara bé, és evident que la operativitat pot ser diferent, en funcié de les varies situacions i
d’acord amb els seus plantejaments processals.



Aixi, en el cas de divorci o separacio tramitats de mutu acord, el conveni que
necessariament han de signar els conjuges és el lloc i moment idoni per manifestar
I’existéncia de bens adquirits sota aquest regim i la seva modificacio: aixi ho preveia
expressament la norma que va estar vigent entre 1984 1 1993 i ho permet 1’actual article
233-2.3d) CCC (tot i que no inclou aquesta qliestié com un dels continguts necessaris del
conveni, és evident la seva possibilitat, ja que en definitiva es tracta d’una previsio
relacionada amb la “liquidacié del regim economic matrimonial”).

Com que aquesta extincié en definitiva transforma la copropietat en indivisa, crec que no
hi hauria cap problema en introduir en el mateix procés la sol-licitud de divisié de cosa
comuna, tal com preveu D’article 232-12 CCC : o sigui, per economia processal,
aconseguir 1’extincié del pacte de supervivéncia i la divisié material o juridica del be.

També seria possible, i en alguns casos aconsellable utilitzar 1’extincié del pacte per
resoldre o equilibrar altres possibles prestacions entre els conjuges que es separen o
divorcien: pensem en la possibilitat de pactar 1’atribucié del be en la seva totalitat a un
sol dels conjuges en pagament, total o parcial de la prestacié compensatoria en forma de
capital prevista en I’article 233.17; o en pagament d’una compensacio per ra6 de treball,
tal com permet I’article 232-8.

En canvi, la situacio és diferent si la separacié o divorci es tramiten per la via contenciosa,
per manca d’acord. En aquets cas, caldra que el conjuge que actui com a demandant
manifesti I’existencia de bens en regim de supervivéncia i proposi la seva liquidacio, dins
de les mesures que contempla 1’article 233-4 CCC i en la forma processal de ’article 770
de la LEC ; en definitiva, en cas de conflicte en aquest punt, sera el Jutge qui resolgui la
controversia al respecte.

En tot cas, la Sentencia judicial, ja sigui aprovant un conveni, o acordant mesures en el
suposit contencios, sera titol suficient per a la constancia registral del canvi de regim de
copropietat, i de les definitives adjudicacions en el seu cas.

4 - Problematica de les separacions de fet: Un cas real.

Per concloure, em referiré al cas especial de les separacions de fet, especialment en
aquelles en que ni tan sols s’ha establert un document (ja sigui estrictament privat o
protocol-litzat notarialment ) que reguli la situacid d’aquests bens ; aquest seria per
exemple el cas de la ruptura unilateral o el simple abandonament de la convivencia
conjugal. Fins i tot pot donar-se la situacid en que els conjuges haguessin oblidat
I’existencia de bens adquirits en pacte de supervivencia, i per tant mai s’arribés a plantejar
la qliestio, fins el moment de 1’obertura de la successi6 d’algun d’ells.

Situats en aquest terreny de les situacions mes infreqients, em referiré a un cas real
plantejat recentment i resolt en darrera instancia per ’Audiéncia Provincial de
Girona.

A.- Antecedents de fet: un matrimoni gironi va adquirir fa molts anys la vivenda familiar
amb pacte de supervivencia; després d’una llarga conviveéncia de 59 anys, i1 degut al



complicat estat de salut de tots dos, I’esposa aconsellada per un dels fills, va deixar la llar
conjugal, per anar a viure amb aquest, tot fent constar per mitjans fefaents que es veia en
I'absoluta impossibilitat de seguir cuidant al marit; malgrat aixo, el va seguir visitant
periodicament durant un parell de mesos. EI marit, aconsellat per una altra filla, i trobant-
se ja en estat terminal, va presentar demanda de separacié matrimonial, que ni tan sols
va arribar a ser notificada a I’esposa, doncs aquest va morir justament I’endema de la data
d’admissi6 a tramit de la demanda.

Un mes després de la mort del marit, la “vidua” va atorgar escriptura per la que,
manifestant la defuncid, s’adjudicava la plena propietat de I’immoble, fent operatiu el
pacte de supervivencia, i es va procedir a la seva inscripcid registral.

La demanda la planteja poc després la filla, que el pare havia instituit hereva Gnica en un
testament atorgat el mateix dia en que es va presentar la demanda de separacio; i la seva
pretensio és que es declari que la separacié de fet existent en el moment de la mort hauria
provocat I’extinci6 del pacte i en definitiva la nul-litat de I’atribucio a la vidua de la plena
propietat.

B.- Plantejament de la defensa de la demandada: es va centrar en argumentar que,
malgrat que les darreres reformes processals havien fet desapareixer la possibilitat de que
un litigi matrimonial pogués ser continuat fins senténcia, en cas de mort d’un dels
conjuges litigants, per tal que el Jutge es pronunciés sobre determinades questions
economiques o patrimonials vinculades al matrimoni, aixd no pot impedir que el Jutge
que ara coneix d’aquest procediment s’hagi de pronunciar sobre 1’existéncia o no d’una
separacio de fet i la seva viabilitat com a causa generadora de I’extincid del pacte.

Aquesta argumentacid es va expressar en els seglients termes:

“També en el terreny del dret aplicable, és imprescindible fer determinades
consideracions juridiques sobre el buit legal i incoheréncies produides per les
darreres modificacions legals en materia de dret matrimonial i de familia.

La transcendental reforma del dret matrimonial espanyol de 1’any 2005 i que ha
repercutit també en el vigent Llibre 11 del Codi Civil de Catalunya te com a eix
suprimir la causalitat de les separacions o divorcis, deixant de manera
practicament total a la iniciativa unilateral de qualsevol dels conjuges la dissolucid
del vincle; pero per evitar abusos en les conseqiiéncies patrimonials, s’ introdueix
la necessitat del control i intervencié judicial per equilibrar aquestes
conseqliencies i impedir un resultat injust, no només legalment, si no també
moralment parlant per 1’altre conjuge.

D’aquesta manera, o per la via del conveni (article 81.1 CC ) o en cas de peticio
unilateral, per 1’obligacié de presentar proposta sobre la forma de regular els
efectes (especialment els economics) de la separacid, article 81.2., en una
separacid judicial finalment es discuteixen i resolen les consequéncies
patrimonials, entre les quals, encara que el legislador catala sembla haver-ho
oblidat, el desti final dels bens adquirits amb pacte de supervivéncia ; la qual cosa
suposa 1’absoluta incoherencia de la previsio de 1’article 231.18 del Codi Civil de



Catalunya, que propiciaria deixar en mans d’un dels conjuges que demanes
unilateralment la separacid, al posar fi a aquesta institucio sense possibilitat de
control judicial.

Doncs bé, la situacié és més greu i injusta, en casos com el present, en que es
tracta de fonamentar la extincié del pacte en una mera separacié de fet en la
produccid de la qual logicament no hi pot haver pronunciament ni intervencio dels
Tribunals.

Per evitar aquest resultat absurd i contrari a elementals principis de dret i equitat,
és imprescindible que els Jutges i Tribunals facin una interpretacio alternativa de
I’esmentat article 231.18, tenint en compte les circumstancies reals i personals del
cas concret: El risc de perdre una expectativa patrimonial que com hem dit
abans, va ser forjada i mantinguda durant 59 soferts i silenciosos anys de
vida matrimonial, i finalment beneficiaria a uns fills que varen contribuir, o
almenys no van saber evitar, la lamentable crisi familiar final.

En conclusio, es despren la necessitat de que els Tribunals que han de vetllar
pel compliment no només de la lletra si no també de I’esperit de la llei,
interpretin la vigent normativa de Dret matrimonial, i en concret la que fa
referéncia a aquesta tradicional institucié juridica catalana, en el sentit
d’evitar que la peticio o provocacié unilateral d’una separacié matrimonial,
ja sigui judicial o de fet, provoqui I’extincio automatica del pacte en perjudici
de Paltra part”.

C.- Resolucio del plet mitjancant Sentencia de la Seccio 22 e I’Audiéncia Provincial
de Girona de 8 de juliol de 2014, Ponent José Isidro Rey Huidobro:

“No hay motivos para una apreciacion probatoria diferente a la efectuada por el
Juzgado, ni tampoco para considerar la conducta de la demandada como una
simple interrupcién de la relacidn, si no de ruptura de la convivencia conyugal,
unida a la desvinculacién patrimonial mediante el cambio de cuentas bancarias, lo
que avala la realidad de una separacién de hecho, y asi lo interpretd el esposo
cunado decidié promover la separacion judicial, que no tuvo respuesta judicial
definitiva al haber fallecido el demandante antes del tramite procesal oportuno.

De modo que una vez suprimida la causalidad de las separaciones y divorcios,
como bien indica el recurso podria pensarse que la simple voluntad del marido al
interponer la demanda de separacidn, seria suficiente para propiciar la extincion
del pacto de supervivéncia. Pero lo que no se acepta es que dicha decisidén quede
fuera del control judicial a los efectos de valorar la extincion del referido
pacto, pues si se aprecia que la separacion promovida no tiene otra base que
la de convertir en ineficaz el pacto de supervivencia en su dia concertado; esa
conducta debe ser sometida a control judicial y valorarse en garantia de
evitar el abuso de derecho que ello comportaria.

Lo que en el caso examinado supone que el resultado del control judicial de la
actuacién del esposo fallecido da como resultado la concurrencia de motivos para



promover la separacion judicial ... el pronunciamiento de 12 Instancia ha de ser
ratificado en esta segunda, ya que no ha existido una peticion unilateral
injustificada de separacidn, sino una conducta reactiva a la previa separacion de
hecho iniciada por la propia demandada, frente a la cual la demanda de separacion
resultaba racionalmente justificada”.

CONCLUSIO: Els Tribunals tenen facultats per verificar la viabilitat de 1’extincié del
pacte de supervivencia en el cas d’una separacid de fet, o judicial que no hagi arribat a
senténcia per mort d’un dels conjuges, per tal d’evitar ’abus de dret derivat de la
provocacié unilateral i injustificada de la propia separacio.

Barcelona, 3 de novembre de 2015



